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Publikaciomban szeretném bemutatni a devizahiteles perek tomegessé valasanak okait, az

igazsagszolgaltatas altal megtett épéseket és az erre adott kormanyzati valaszokat.

Ugy gondolom, hogy tudomanyos szint(i ralatast talan egy évtized milva fogunk kapni e témakdorben,
azonban publikaciomat azért e témakornek szenteltem, mert értékesnek tartom a helyzettel
kapcsolatos pillanatkép megragadasat, annak bemutatasat, hogy a jelenkor miként értékeli az

elmult évek eseményeit.

Az elmult néhany évben valamelyest oldodni latszik a devizahitelezés problematikaja, azonban Ugy
gondolom, hogy a tényleges megoldas és a terhek enyhiilése még varat magara. E kiilonleges

jelenség atfogd feldolgozasa még nem tortént meg, messze vagyunk még a folyamat befejezésétol.



1. A devizahiteles perek, mint jelenség

a) A devizahiteles perek tomegessé valasanak okai

A kormany egyértelmien kifejezésre juttatta: nem kivanja egészében atvallalni, vagy a bankokra
terhelni a devizakolcsonok arfolyamkockazatat, ellenben hajlandé ebben osztozni, illetéleg valsag a
szocialis kovetkezményeit csokkenteni. A kormanyzati intézkedések bevezetésénél fontos szempont
volt, hogy ne keriiljenek kedvezébb helyzetbe a devizahitelesek a forinthiteleseknél, mivel ez
hossz( tavon komoly kockazatokat jelentene. A valsag egyéb kovetkezményeit is elszenveddé addsok
nagy része azonban teljesen meg akart szabadulni a torlesztérészletek emelkedését okozo
arfolyamkockazattol, mivel elfogadhato egzisztenciat a kormanyzati intézkedések igénybevétele
mellett sem tudott volna fenntartani. Jelentds részilk becsapva érezte magat, Ugy érezte, hogy a
bankok a kolcsonszerz6dés megkotésekor nem tajékoztattak oket megfeleléen a kolcson
kockazatairél, a bankfeliigyelet pedig olyan ,mérgezé pénziigyi terméket”' engedélyezett, aminek

kovetkezményeit nem lehetett elérelatni.

Az adosok ezért az altaluk kotott szerzodések teljes, vagy legalabb a devizaarfolyam kérdésében
részleges érvénytelenségét probaltak tomegesen elérni kiilonb6z6 indokok alapjan inditott
perekben. A szerzédés teljes érvénytelensége esetén a szerz6dés rendelkezései mellézésre
keriilnek, az évtizedes (évezredes) gyakorlat alapjan az eredeti allapot helyreallitasanak van helye.
A kolcsonok folydsitasa és torlesztése ténylegesen forintban tortént, a fentiek szerint a
devizaelszamolasra vonatkozo szerzédéses rendelkezés mell6zésre keriil, ezért az arfolyam
emelkedése, sem az Ugyleti kamat nem terheli az adost. A szerzédés részleges érvénytelensége
esetén a devizaelszamolasra vonatkozd rendelkezések keriilnek mellézésre, igy forintban kell

elszamolni, arfolyam emelkedés nélkiil.

Nem mellézhet6 a végrehajtasok megakasztasanak, elodazasanak célja, mint jogi érdekeltség. Az

adosok jelentés része nyilvanvaléan alaptalanul, kizarolag idéhlzas céljabol inditotta meg a

1 Schiffer Andras 2013. november 26-i radionyilatkozata



szerz6dés érvénytelensége és a végrehajtas megsziintetése iranti pereket abban (nem ok nélkiil)
bizva, hogy szovevényes keresethalmazataik elbiralasa hosszabb id6t vesz igénybe.
A meginditott perekben két indok alapjan értek el az addsok attorést, ami azonban nem vart

eredményre vezetett. Az alabbiakban ezeket mutatom be.

b) A Kasler- tigy

A Kasler hazaspar még 2008-ban vett fel 14 millié forint jelzalogalapl devizahitelt, ami a svajci
frank arfolyamanak valtozasa miatt koriilbeliil 30 milliéra nétt. A hazaspar azért fordult birésaghoz,
mert a bank svajci frankban szamitotta fel kezelési koltségét, tovabba vételi arfolyamon
folyositotta a kolcsont, mig torleszteniiik minden honapban az aktualis eladasi arfolyamon kellett.

(Arfolyamrés tisztességtelensége)

Az els6 fokon eljart Békés Megyei Birosag mindkét szerzddési kikotés semmisségét megallapitotta és
mellézte a kezelési koltség devizaban torténé megallapitasat, tovabba a szerzddéstdl eltérve az
eladasi arfolyam helyett a vételi arfolyam alkalmazasat rendelte el a torlesztésnél visszamendleges

hatallyal.

Az itélet ellen az OTP fellebbezett, igy keriilt az iigy masodfokon a Szegedi [télétablara, amely
2012. aprilis 26-an részben megvaltoztatta a megyei birosag dontését, és mellézte a kezelési
koltségre vonatkozo itéleti rendelkezést, ugyanakkor helybenhagyta és jogerére emelte azt, amely
szerint vételi arfolyamon kell kiszamitani a torlesztérészleteket. A masodfokl itélet indoklasa
szerint a kezelési koltség vizsgalatara a polgari birésag jogkdre nem terjed ki, mert az banki
szolgaltatas ellenszolgaltatasa, és a tisztességtelen kikotés korében nem vizsgalhato. A vételi és
eladasi arfolyam alkalmazasat azonban tisztességtelennek itélte a tabla, és felhivta a figyelmet
arra, hogy a bank devizaalapu koélcson esetén nem bocsat devizat az ados rendelkezésére, és az
ados nem devizaban torleszt. Tisztességtelen, hogy amikor a bank folyosit, vételi arfolyamon
szamol, amikor pedig a torlesztés torténik, eladasi arfolyamon. igy eleve tobbet kell az addsnak

torlesztenie, olyan szolgaltatasért fizet, amit nem vesz igénybe. Ezért kell egynemdsiteni a



folyodsitast és a torlesztést a masodfoku birosag szerint, amely visszamendleges hatallyal az eladasi

arfolyam helyett a vételi arfolyam alkalmazasat irta eld torlesztéskor is.

A feliilvizsgalati kérelmében az OTP a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a per targyat képez6 szerzédési
rendelkezések tisztességtelensége birdsag altal vizsgalhato lenne, figyelemmel a szerzodéskotés
idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 209. § /4/ bekezdésében
foglaltakra. Amennyiben ezen rendelkezések tisztességtelensége mégis vizsgalhatd, allitasa szerint

a vitatott szerzédési rendelkezések nem tisztességtelenek.

A Kuria a felilvizsgalati eljaras soran elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az Eurdpai

Unid Birosaga C-26/13 sz. itéletében az alabbiakat allapitotta meg:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését a kovetkezdképpen kell

értelmezni:

- a ,szerz6dés elsédleges targyanak” fogalma csak akkor terjed ki a szolgaltatd és a fogyaszto
kozott létrejott, kulfoldi pénznemben meghatarozott kolcsonszerz6désben foglalt olyan, az
alaptigyben szerepl6éhoz hasonld, egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételre, amelynek
értelmében e pénznem eladasi arfolyama alkalmazandé a kolcson torlesztérészleteinek
kiszamitasara, ha a kérdést eléterjesztd birosag a szerz6dés természetének, altalanos rendszerének
és kikotéseinek, valamint jogi és ténybeli Osszefiiggéseinek értékelése alapjan azt allapitja meg,
hogy az emlitett feltétel e szerz6dés alapvetd, és mint ilyen, a szerzédést jellemz6 szolgaltatasat
hatarozza meg; - ilyen feltétel, mivel azon pénzbeli kotelezettséget réja a fogyasztora, hogy a
kolcson torlesztése soran fizesse meg a kiilfoldi pénznem eladasi arfolyama és vételi arfolyama
kozotti kilonbozetbdl eredé Osszegeket, nem tekintheté ugy, hogy olyan ,dijazast” tartalmaz,
amelynek a hitelez6 altal nyUjtott szolgaltatasnak ellenszolgaltatasként valdo megfelelése a
tisztességtelen jelleg tekintetében nem értékelheté a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése

értelmében.



2) A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlo szerzédési feltétel esetén azon kovetelmény alatt, amely szerint a szerzddési feltételnek
vilagosnak és érthetének kell lennie, nem kizardlag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek
nyelvtani szempontbol kell érthetének lennie a fogyasztdé szamara, hanem azt is, hogy a
szerz6désnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi
pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodését, valamint az e mechanizmus és a kolcson
folyositasara vonatkozo tobbi feltételben el6irt mechanizmus kozotti viszonyt oly mddon, hogy a
fogyasztonak modjaban alljon egyértelmd és értheté szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl
eredd gazdasagi kovetkezményeket.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az alapligyben szerepléhoz
hasonlo helyzetben, amelyben a szolgaltatdé és a fogyasztdo kozott |étrejott szerzédés a
tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a
nemzeti jog azon szabalya, amely lehetové teszi a nemzeti birosag szamara a tisztességtelen
feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése révén az e

feltétel érvénytelenségének orvoslasat?®.

A Kiria 2014. janius 3. napjan hozott itéletében az Europai Unid Birdsaga altal C-26/13. szamon
hozott itéletben kifejtettek figyelembe vételével vizsgalta a jogerds itéletet és arra a
megallapitasra jutott, hogy az kizardlag az érvénytelenség kikiiszobolésének maddja tekintetében

jogszabalysért6. A Kiuria az alabbi harom érdemi kérdésben foglalt allast:

1) A Kuria gy itélte meg, hogy a perbeli kiilénnem(i arfolyamok alkalmazasat el6ir6 szerzédéses
rendelkezések nem tartoznak a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzédéses kikotések korébe, igy e szerzédési feltételek tisztességtelenségét

a birdsag vizsgalhatja.

2 http://curia.europa.eu (2015.oktober 2.)


http://curia.europa.eu/

2) A tamadott szerzodési feltételeket, a perben eljart birdsagokkal egyezéen, a Kdria is
tisztességtelennek talalta, mivel a Kdria 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozata 1.) pontjaban mar
kifejtetteknek megfeleléen deviza alapU kolcsonszerzédések esetén nem keriil sor atvaltasra csak
atszamitasra, amelyért a pénz atvaltasakor szokasos dijazas nem jar. A kiilonnemi arfolyam
alkalmazasabol a pénziigyi intézményeknek ellenszolgaltatassal nem fedezett bevétele, a
fogyasztoknak pedig koltsége keletkezik, ami tisztességtelen. A kiilonnem( arfolyamok alkalmazasa
azeért is tisztességtelen, mert az nem felel meg az Eurdpai Unid Birosaga hivatkozott itélete altal is

értelmezett vilagos és érthetd szabalyozas kovetelményének.

3) Az Eurdpai Unid Birdsaga itéletében kifejtettekbdl kovetkezéen ugyanakkor a perben eljart
birosagok tévedtek, amikor a perbeli szerzédési feltételek érvénytelenségét a szerzodés
modositasaval sziintették meg. Az Eurdpai Unio Birdsaganak jogértelmezése szerint ugyanis a
szerz6dés modositasa helyett, a perbelihez hasonld tényallasok esetén, a tagallami jog diszpozitiv
rendelkezése valik a szerzédés részévé. A magyar jog vonatkozo diszpozitiv rendelkezését a Ptk.
231. §-anak /2/ bekezdése tartalmazza, amely szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a
fizetés helyén és idején érvényben levo arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ilyennek pedig a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama tekintendé. A vételi és eladasi arfolyam
alkalmazasat el6ird szerzédési rendelkezések érvénytelensége folytan, azok helyébe a fent

hivatkozott diszpozitiv rendelkezés lép°.

A Kasler ligy jelent6sége nem az érvényesitett jogban rejlik, mivel az arfolyamrés kizarasabol ered6
gazdasagi elény vélhetdleg a perkoltséget sem fedezi. A per azért gyakorolhatott nagy hatast a
tarsadalomra, mert egy vidéki kispolgar bebizonyitotta, hogy becsaptak, minden biréi féorumon
legy6zte a nagy erdket felvonultato bankot, csaklgy, mint a pereket feldolgozo amerikai filmekben.
A perben hozott itéletek a magukat becsapva érz6 adosok tomegének adtak erkolcsi batoritast,

Ujabb perek inditasara motivalva.

3 www.lb.hu (2015. oktober 2.)
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c) Karia Gfv.VI1.30.078/2013/14 sz. kozbens6 itélete (arfolyamrésrol szolo kozbensd itélet)

Bar korabban befejezddott, de a Kasler ligy kozismertté valasa utan nyert jelentoséget az alabbi
per:

A perbeli tényallas szerint az OTP Bank vételi arfolyamon folyositotta a svajci frankban
nyilvantartott kolcsont, de eladasi arfolyamon szamolta el a torlesztérészleteket. A két arfolyam
kiilonbozete (Ujabb elnevezése: arfolyamrés) a banknal haszonként, az adosnal koltségként
jelentkezett azzal, hogy ezt a koltséget a bank nem ismertette az adossal a szerzédéskotéskor. Az
ekkor hatalyos hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 213.§
(1) c) pontja szerint semmis az a lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza
a szerzodéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét. A felperes erre hivatkozassal a szerz6dés semmisségének

megallapitasat kérte.

Az alperes azt allitotta, hogy az arfolyamrés az elszamolas modja, nem koltség.

A felperes célja egyértelm(i: amennyiben az arfolyamrés koltség, Ugy a Hpt. alapjan az egész
szerzédés semmis, ennek kovetkezményeként pedig a Ptk. 237.§ (1) bekezdése alapjan az eredeti
allapot helyreallitasanak van helye. (A  Ptk. 237.§8 (2) bekezdése csak abban az esetben
alkalmazhat6é, ha az eredeti allapot nem allithatdo helyre, de ez kolcsonszerzédés esetében

nyilvanvaléan nem meriilhet fel.)

Az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 43.Pf.636.553/2012/7. szamu kozbens6
itéletével megvaltoztatta az itéletet és megallapitotta, hogy a felek altal 2006. november 14-én
kotott kolcsonszerzodés érvénytelen. Indokolasa szerint az arfolyamrés koltség, mivel a deviza
atvaltasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség teljes egészében a kolcsonvevére harul, olyan

koltségként jelentkezik, amely a kolcson felvételével meriilt fel, s amely a hitelezé részére



visszafizetend6 Osszeget novelte. A Hpt. értelmében a hiteldijnak minden, a kolcson
felhasznalasaval kapcsolatban fizetend6 koltséget tartalmaznia kell, nem tekinthetdé tehat

kivételnek ez aldl az altala arfolyamrésnek nevezett kiilonbozetbél ered6 koltség sem.

Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt a kozbensé itélettel szemben. Azzal érvelt, hogy az
arfolyamrés nem koltség, valamint azzal, hogy az a teljes szerzédéses szolgaltatas csak nagyon kis
hanyadat érinti, ezért nyilvanvald, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil is megkototték volna,
illetve az az érvénytelen rész nélkil is teljesithetd. Azaltal, hogy a szerzddéses szolgaltatas
egészéhez viszonyitott kis jelent6ségli hiany miatt az egész szerzédés semmisségét mondta ki a
masodfoku birosag, a Ptk. 239. § (1) és (2) bekezdésébe (itk6z6 modon aranytalan jogkdvetkezményt

alkalmazott.

A Klria az ligy rendkiviili jelentéségére tekintettel hivatalbol bekérte a Legfébb Ugyész véleményét.
A Legfébb Ugyész allaspontja szerint a deviza forintra atszamitasa és az ebbél sziikségszeriien
fakado arfolyamrés nem a kolcsonszerzédés koltsége, ezért nem kell azt a szerzédésben feltiintetni.
Mindezek alapjan az arfolyamrés kifejezett megjelolésének hianya a szerz6dés semmisségét nem

eredményezi.

A Kdlria Gfv.VII.30.078/2013/14 sz. kozbens6 itélete szerint a vételi és eladasi arfolyamok
alkalmazasabol eredé teher olyan koltségnek mindsiil, amit a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja

szerint a szerzédésben fel kell tintetni.

A perbeli kereset beny(jtasat megeldzéen elfogadott, az érvénytelenség jogkovetkezményeir6l
szolo 1/2010 (VI.28.) PK vélemény 5. pontja tételesen tartalmazza: ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhet6 vagy utdébb megsziint, a birésag az érvénytelen szerzédést a megkotésének
idépontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatja. A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa
egyenrangl lehetGség az eredeti allapot helyreallitasaval. Ha mindkett6é alkalmazhatoé lenne, akkor
a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik
jogkovetkezményét alkalmazza. A PK vélemény az addigra mar kialakult joggyakorlatot rogziti. Mar

a BH 1991. 63. szam alatt kozzétett eseti dontésében rogzitette a Legfelsébb Birdsag, hogy az



érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé nyilvanitasa egyenrangl lehet6ség az
eredeti allapot helyreallitasaval. Ugyanezt a megallapitast tartalmazzak példaul a BH 1998. 226.
szamd, illetve a BH 2001. 473. szamu eseti dontésekben kifejtettek. Egyértelmiien rogzithet6 tehat,
hogy az iranyado joggyakorlat mar a perbeli szerz6dés megkotésekor egyenrangl lehetGségnek

tekintette a szerzédés érvényessé nyilvanitasat az eredeti allapot helyreallitasaval.

Az 1/2010 (V1.28.) PK vélemény 7. pontja rogziti, hogy a birdsag a fél altal kért jogkovetkezmény
helyett az érvénytelenség mas jogkovetkezményét is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban
olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Az érvényessé nyilvanitassal szemben
ilyenként értékelhetd nyilatkozatot az eljaras soran egyik fél sem tett. A perben tehat nem volt
eljarasjogi akadalya, hogy a birdsag megvizsgalja, a semmisség egyenrangl jogkovetkezményei

kozil melyik jogkdvetkezményt kell alkalmazni.

A hivatkozott PK vélemény 5. pontjanak indokolasa tételesen tartalmazza: ,,a biroi gyakorlat odaig
is eljutott, hogy ha mindkét lehetéség alkalmazhatd, a birésagnak azt kell elsGsorban vizsgalnia,
hogy van-e mad a szerz6dés érvényessé tételére és amennyiben annak a jogi feltételei fennallnak a
szerzédés hibajat orvosolja”. Ez pedig azt jelenti, hogy elészor azt szilkséges mérlegelni, miszerint
az érvénytelenség oka célszerlien kikiiszobolhet6-e, és ha arra a meggyézddésre jut a birdsag, hogy
nem, csak akkor lehet az eredeti allapot helyreallitasa lehetdségét vizsgalni. Az érvényessé

nyilvanitas mindig a birdsag ex tunc hataly( konstitutiv dontése.

Jelen perben a szerz6dés érvénytelenségének oka a korabban kifejtettek szerint az, hogy a
szerzédés tételesen, szazalékos mértékben megjeldlve nem tartalmazza az arfolyamrés vagy a
vételi és eladasi arfolyam egymastol valo eltérésének mértékét. Ez az érvénytelenségi ok azonban
kikiiszobolhetd, vagyis a szerzédés hibaja orvosolhato, igy a Karia az eredeti allapot

helyreallithatésaganak kérdését nem vizsgalta.

Az érvénytelenségi ok az adott tényallas mellett a fogyaszté nem megfelelé formaban tortént
tajékoztatasa egy, a fizetési kotelezettségeire kihato, bar az Osszfizetési kotelezettséghez

viszonyitottan egyértelmien nem jelentds koltségrol. Ugyanakkor megallapithato, hogy az



arfolyamrés mértéke a szerzédésben szereplé THM-ben ténylegesen értékelésre keriilt. A felperes
pedig az |. r. alperes altal alkalmazott arfolyamrés mértékérél az I. r. alperes altal kozzétett
nyilvanos adatokbol tajékozodhatott. A THM kiszamitasakor, a szerz6dés megkotésekor, a
folyositaskor, a torlesztések kezdeti szakaszaban egészen 2008 oktoberéig az arfolyamrés mértéke a
deviza-kozéparfolyam +/- 0,5 % volt. Lényegében az érvénytelen szerzédés érvényessé nyilvanitasa
soran a Kuarianak az adott tényallas mellett nem volt mas feladata, mint az, hogy a THM
kiszamitasakor, illetve a szerzédés megkotésekor iranyado arfolyamrés mértékét vagy a vételi és
eladasi arfolyam kozotti eltérés mértékét kifejezetten is a szerzodés részévé tegye. Az adott
tényallas mellett Ugy lehet tekinteni, hogy a szerzédéses konszenzus e vonatkozasban fenn is allt a
felek kozott a szerzodéskotés idépontjaban. Amennyiben a szerzdodés idotartama alatt az
arfolyamrés, a vételi és eladasi arfolyam kozotti eltérés nem valtozott volna, egyéb
jogkovetkezménye a szerzddés perbeli ,formainak” tekinthet6é hianyossaganak nem lenne, mint az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése, vagyis annak itélettel torténd rogzitése, hogy az arfolyamrés a
deviza-kozéparfolyam +/- 0,5%, a vételi és az eladasi arfolyamok kozotti kiilonbozet 1%. Jelen
tigyben azonban ismert, hogy a fenti mértéki arfolyamrés helyett az |. r. alperes +/- 1%
arfolyamrést alkalmazott 2008 oktoberét6l anélkiil, hogy adat meriilt volna fel arra, hogy az
egyoldall szerz6désmodositasra iranyado szabalyokat figyelembe vette volna. Tehat az érvénytelen

szerz6dés érvényessé nyilvanitasanak a peres felek kozott elszamolasi jogkovetkezménye is lehet.

A Karia a fent kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése alkalmazasaval a
rendelkezé részben irtak szerint rendelkezett az érvénytelenség okanak megsziintetésérél és a

szerz6dés érvényessé nyilvanitasarol”.

4 www.lb.hu (2015.0ktéber 2.)


http://www.lb.hu/

2. A Kuria iranymutatasai

A fenti két precedens jelentdségl ligybdl is kitlinik, hogy a Kuria még akkor sem tette lehetévé az
arfolyamkockazat visszaharitasat a bankokra, amikor erre a jogszabalyok kifejezett lehetdséget
adtak volna. Id6kozben - részben a fenti ligyek hatasara - tovabb nétt a devizahiteles perek szama.
Az itéletek Gtjan torténd Gtmutatas hatranya, hogy ezek meghozatala elé6tt le kell folynia a kétfokd
eljarasnak, igy az Uj jogi problémat tartalmazo keresetlevél elGterjesztése és a Kuria dontése
kozott még a legnagyobb igyekezet mellett is évek telnek el. A Kiria ezért még a problémak
jelentkezése elott, ezek jelentdségét felismerve Pk. Vélemények, majd a konkrét problémak

felmeriilésekor jogegységi hatarozatok formajaban juttatja kifejezésre allaspontjat.

a) 2/2012 Polgari Kollégiumi vélemény

A fogyasztoi kolcsonszerz6désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzédési
feltételekben szereplé egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo 2/2012
Polgari Kollégiumi vélemény cimébdl is kikovetkeztethetéen az egyoldali szerzédésmodositas
tisztességtelenségét vizsgalja. A fenti ligyek kirobbanasa el6tt, 2012. december 10. napjan hozott

Pk-ban a kollégium az alabbi vélemény nyilvanitja ki:

1. A pénzigyi intézmény a fogyasztoi kolcsonszerzédésre vonatkozo altalanos szerzddési feltételei
kozott, illetve az egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételekben (a tovabbiakban: altalanos
szerzédési feltételek) a kamat, dij, koltség ligyfélre kedvezétlen, egyoldall moddositasanak jogat
torvényi felhatalmazas alapjan, annak megfeleléen kikotheti. E szerzédési kikotés 6nmagaban nem

mindsiilhet tisztességtelennek.

2. Az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo jogszabalyba (itkdzé kikotés ezen okbol semmis. A
birosag ezért eldszor azt vizsgalja, hogy az altalanos szerzodési feltételek kozott szereplé kikotés a

jogszabalyi rendelkezéseket sérti-e.



Semmis a kikotés akkor is, ha jogszabalyba ugyan nem (itkozik, de az egyoldalu
szerz6désmaodositasra okot ado egy vagy tobb feltétel - tartalmat tekintve - a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével indokolatlanul és egyoldallan elényés a pénziigyi
intézmény, illetve hatranyos a fogyaszto szamara, ezért az a Ptk. 209.5 (1) bekezdése értelmében

tisztességtelen.

3. Az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly kimeritéen (taxative)
hatarozza meg birosag altal nem vizsgalhato. Ha a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga
tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektél eltérnek, az ilyen

feltétel tisztességtelensége vizsgalhato.

4. A pénzigyi intézmény egyoldall szerzédésmodositasi jogosultsaga nem a kolcsoniigylet
foszolgaltatasat megallapitd, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerz6dési kikotés. Ezért a Ptk. 209.8 (1) bekezdése nem zarja ki az ilyen kikotés

tisztességtelenségének a vizsgalatat.

5. A pénzigyi intézmények altal elfogadott Magatartasi Kddex nem jogszabaly, az abban foglalt

egyoldalu szerzédésmaddositast lehetdveé tevo feltételek semmisségét a birdsag vizsgalhatja.

6. Tisztességtelen az egyoldall szerz6désmodositasra vonatkozo olyan kikotés, amely a fogyasztoval
szerz6d6é pénziigyi intézmény szamara - a fogyaszto hatranyara - indokolatlan és egyoldalu elényt
nyujt. Az egyoldall szerz6désmoddositasra vonatkozd kikotés kiilonosen akkor tisztességtelen -
feltéve, hogy nem (itkozik jogszabalyba -, ha:

a) tartalma a fogyaszté szamara nem vilagos, nem érthet6 (egyértelmi és értheté megfogalmazas
elve);

b) az egyoldalli szerz6désmodositas feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista
hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegii felsorolast tartalmaz (tételes meghatarozas

elve);



¢) az egyoldall modositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztoval szerz6do félnek
modja van a feltétel bekovetkeztét el6idézni, abban kozrehatni, a modositasra okot ado valtozas
mértékét befolyasolni (objektivitas elve);

d) az ok-listAban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények
valtozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra (ténylegesség és aranyossag
elve);

e) a fogyasztd nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben
keriilhet sor tovabbi terhek ra torténé atharitasara (atlathatosag elve);

f) a szerz6désmodositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyasztdo szamara a felmondas
jogat (felmondhatosag elve).

g) kizarja, hogy a fogyasztd javara bekovetkezé feltétel valtozas hatasa a fogyaszté javara

érvényesitésre keriiljon (szimmetria elve).

7. Az egyoldalu szerzédésmodositas jogat megalapozd, az ok-listaban felsorolt koriilményeket
egységesen akként kell értelmezni, hogy e koriilményeknek a szerzdodés megkotését kovetd
megvaltozasa akkor teszi indokolttd - a johiszemliség és tisztesség elvének megfeleléen - a
szerzédés fogyaszto terhére torténé egyoldali modositasat, ha e koriilmények elére nem lathato
valtozasa a pénziigyi intézmény szamara a rendes lzleti kockazatot meghaladdo mértékii

érdeksérelmet okoz.

Nem tisztességtelen a kikotés onmagaban azért, mert az altalanos szerz6dési feltételek nem
tartalmazzak, hogy a pénziigyi intézmény az egyoldall szerzédésmodositas jogaval csak akkor élhet,
ha az ok-listaban szereplé koriilmények megvaltozasa elére nem lathato, a rendes lizleti kockazatot
meghalado mértéki érdeksérelmet okoz. Azt, hogy a pénziigyi intézmény e szempont betartasaval

jar-e el, a tényleges szerz6désmodositaskor lehet és kell figyelembe venni.

8. a) Az ok-listaban szereplé érvénytelen kikotés nem valt ki joghatast; a szerzédés e kikotés
mellézésével egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket. A fogyasztdi kolcsonszerzodés az

egyoldalu szerz6désmoddositast lehetévé tevo érvénytelen feltétel mell6zése esetén is teljesithetd.



Arra nincs mod, hogy a birdsag az egyoldali szerzodésmoddositast lehetévé tevo érvénytelen
szerzodési feltétel mell6zése helyett, azt modositva (j, a felek egyenldségét helyreallitd szerzédési
kikotést allapitson meg.

b) Ha a szerzddési feltételnek csak meghatarozott része érvénytelen, nincs akadalya, hogy a birosag
- a részleges érvénytelenség szabalyait alkalmazva - a szerzddési kikotésnek ne az egészét, hanem

csak az érvénytelenségét okozo részét melldzze.

9. a) A birésagnak a per targyava tett altalanos szerzédési feltétel érvénytelenségét hivatalbol kell
észlelnie, ha az érvénytelenség a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan megallapithato.

b) A biroésagnak az altalanos szerzédési feltételként a szerzédés részévé valdé egyoldall
szerz6désmaodositasra vonatkozo kikotés jogszabalyba (itkozo, illetve tisztességtelen jellegét -
amennyiben ez sziikséges a fogyaszto altal vagy kozérdekii keresettel inditott jogvita eldontéséhez -
attol fuggetlenil kell vizsgalnia, hogy azt a pénziigyi intézmény ténylegesen alkalmazta-e, vagy mar
nem hatalyos.

¢) Az egyoldall szerz6désmodositasra vonatkozo olyan kikotés, amelynek a tartalmat a fogyaszto a
szerzédéskotéskor nem ismerhette meg, nem valik a szerzddés részévé. Az ilyen kikotés

tisztességtelensége nem vizsgalhato.

10. a) Az Aaltalanos szerzodési feltételek kozott szereplé ok-listaban foglalt feltételek
érvénytelensége a ténylegesen gyakorolt egyoldall szerz6désmodositas érvényességének a
megitélése soran is vizsgalhato.

b) Amennyiben az egyoldallu szerzédésmoddositasra az altalanos szerzddési feltétel modositasaval
keriil sor, a mddositott altalanos szerzédési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant
kozérdeki kereset is indithato.

¢) Az egyoldall szerz6désmodositas kapcsan indult perekben erre iranyuld kereseti kérelem esetén

vizsgalando, hogy érvényesiilt-e a ténylegesség, az aranyossag és a szimmetria elve.

A fenti Pk. vélemény tehat abban az esetben alkalmazando, ha a felperes az egyoldall

szerz6désmodositas tisztességtelenségére hivatkozik. A szerz6désmodositas tisztességtelenségének



megallapitasa azonban kizardlag az egyoldall kamatemeléssel elvont Osszegek visszafizetését
eredményezi, az arfolyamkockazat atharitasat nem. Ezért csekély szamu {igy olyan indult, melyben
a Pk. vélemény jelentGséget nyerhetett. Jelentdséget akkor nyert, amikor a Févarosi Torvényszék
elhiresiilt 43.Pf.636.553/2012/7. szamu kozbensd itélete nyoman sorra indultak a Hpt. 213.§
(1) bekezdésére alapitott perek. Az alkalmazandoé Hpt. 213.§ (1) a) pontja szerint ugyanis semmis az
a lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza azon feltételeknek, illetdleg
kortilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato, vagy ha
ez nem lehetséges, az err6l szolo tajékoztatast. Az eljart birdsagoknak ezekben a perekben azt
kellett vizsgalniuk, hogy mik a részletes meghatarozas kritériumai, ezek soran alkalmaztak a Pk.

véleményt.

b) 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat

A Kuria ezt kovetbéen polgari jogegységi hatarozatok utjan nyilvanitotta ki allaspontjat. Ez a
birosagokra kotelez6, Ugyhogy az egységes itélkezést biztositja. A deviza alapu
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrél szolo 6/2013 Polgari
jogegységi hatarozat gyakorlatilag az arfolyamrés iigyében hozott kozbensé itéletet emeli
jogegységi hatarozat szintjére, egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy jogalkotdi beavatkozasra van

szilkség:

1. A deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzédések (a tovabbiakban: deviza alapu
kolcsonszerzédések) devizaszerzédések. A felek a hitelezének és az adosnak a kdlcsonszerzédésbol
fakado pénztartozasat egyarant devizaban hataroztak meg (kirovd pénznem), és azt mindkét fél
forintban volt koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzddéstipusnal az ados az adott idészakban
iranyado forintkolcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban adosodott el, amibél
kovetkezbéen & viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az ados fizetési terhének

novekedését, erésodése pedig a csokkenését eredményezi.

2. A deviza alapl kolcsonszerzédés mint szerzodéstipus onmagaban amiatt, hogy a kedvez6bb

kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az addsnal jelentkezik, nem itkozik jogszabalyba, nem



Utkozik nyilvanvaloan a joerkolcsbe, nem uzsoras szerzédés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra
és nem szinlelt szerzédés. A szerzddési terheknek a szerzodés megkotését koveté - elére nem
lathato - egyoldalu eltolddasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az

érvénytelenségi oknak a szerzodés megkotésekor kell fennallnia.

3. A pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terhel6 tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett
terjednie az arfolyamvaltozas lehetOségére, és arra, hogy annak milyen hatasa van a
torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas

mértékeére.

4. Ha a birdsag a szerzodés érvénytelenségét allapitja meg - a jogkovetkezmények alkalmazasara
iranyuld kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy

utobb megsz(int - a birdsagnak elsésorban a szerzédés érvényessé nyilvanitasara kell térekednie.

5. Ha a birosag a fogyasztoi szerzodés valamely rendelkezését érvénytelennek talalja, a szerzodés
azonban az érvénytelen rész nélkiil is teljesithet6, az érvénytelennek minésitett kikotés nem valt ki

joghatast; a szerz6dés azonban egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket.

6. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldal( szerz6désmodositast lehetévé tevo szerzédési
feltétel mikor felel meg az atlathatosag kovetelményének, a jogegységi tanacs a dontését az
Europai Unio Birosaga elétt, C-26/13. szam alatt folyo elézetes dontéshozatali eljarasban torténd

hatarozathozatalt kdvetéen fogja meghozni.

7. A birdi szerz6désmodositas arra szolgald jogi eszkoz, hogy egy-egy konkrét szerzddés esetében
orvosolja a felek tartos jogviszonyaban a szerzédéskotés utan bekovetkezett koriilményvaltozasok
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sért6é hatasat. Nem alkalmas jogi eszkéz azonban arra, hogy
tarsadalmi méret(i gazdasagi valtozasoknak azonos tipusl szerzédések nagy tomegét hasonloéan -

csak az egyik fél szamara hatranyosan - érint6 kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatranyos



kovetkezményeket a jogalkotd bizonyos korben jogszaballyal rendezte, a jogalkotdi beavatkozas e

korben az egyedi biroi mérlegelést kizarja.

c) 2/2014 Polgari jogegységi hatarozat

1. A 2/2014 Polgari jogegységi hatarozatban mar egyértelmiien kifejezésre juttatja a Kuria, hogy a
deviza alapl fogyasztoi kolcsonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot -
a kedvezobb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe

tartozd szerzédéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

2. Az egyoldalll szerz6désmodositast lehetévé tevé szerzédéses rendelkezés akkor tisztességtelen,
ha az nem felel meg a fogyasztoi kolcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos szerzédeési feltételekben szereplé egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérol
szolo felsorolt elveknek (egyértelm(i és érthetd
megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve;
atlathatosag elve; felmondhatosag elve; szimmetria elve).

Ezen elvek alapjan az egyoldald szerz6désmodositas lehetGségét szabalyozd szerz6déses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyasztéo szamara vilagosan és érthetéen
meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelelé ok-listaban megjelolt koriilmények
valtozasai milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségére; egyben
pedig lehetévé teszik annak ellendrizhetéségét, hogy az egyoldalll szerzédésmodositasra a
szerzédéses rendelkezések betartasaval az aranyossag, a ténylegesség és a szimmetria elvének

érvényre juttatasa mellett keriilt-e sor.

3. A folydsitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az
eladasi arfolyamok (kiilonnem(i arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben
nem all a fogyasztonak kozvetleniil nyUjtott szolgaltatas, igy az szamara indokolatlan koltséget
jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszto
szamara nem vilagos, nem érthetd, nem atlathato. A deviza alapl fogyasztoi kolcsonszerzédésekben

szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank


http://uj.jogtar.hu/

hivatalos deviza arfolyama valik a szerzodés részévé a Ptk. 231.8 (1) meghatarozott diszpozitiv
torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés nem lépett

azok helyébe.

A jogegységi hatarozat 2. pontja tehat a 2/2012 Pk véleményt, a 3. pontja a Kasler iigyben hozott

itélet lényegi megallapitasait emeli jogegységi hatarozat szintjére.

3. Kormanyzati valaszok a devizahiteles perek jelenségére

A perinditasi laz a Kiria irdnymutatasai utan sem mérséklodott. Az idékozben felhalmozodott tobb
ezer Ugy jelentésen megterhelte az igazsagszolgaltatas rendszerét. A Kdria tobb izben is
kinyilvanitotta, hogy jogalkotoi intézkedés sziikséges a helyzet megoldasara. Ilyen helyzetben

sziilettek a drasztikus, de kétségkiviil hatékony ,,DH torvények”.

a) A Kuaridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi

hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXXVIII. tv. (DH1 tv.)

2014. julius 18. napjan keriilt kihirdetésre a Kuridanak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl

szol6 2014. évi XXXVIII. torvény.

A torvény 2014. jalius 26-an lépett hatalyba, hatalya csak a 2004. majus 1. és a torvény hatalyba

lépése kozotti idoszakban megkotott szerzodésekre terjed ki.

Tovabbi feltétel, hogy a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott létrejott devizaban nyilvantartott
és forintban torlesztett és a forint alapu hitel- és kolcsonszerzédésrol legyen sz, illetve pénziigyi
lizingszerz6dés is ebbe a kategoriaba tartozik, ha annak részévé egyedileg meg nem targyalt
szerzodési feltétel valt, vagy ide tartozik még az az eset is, amikor a szerzédés olyan altalanos

szerzodési feltételt tartalmazott, amelyben eltérd vételi és eladasi arfolyam volt megszabva.



A torvény 1. § (2) bekezdése alapjan a térvényben foglalt szabalyokat nem kell alkalmazni azokra a
fogyasztoi kolcsonszerzédésekre, amelyek teljesitésére iranyulo kotelezettség megsziint

o végtorlesztés kovetkeztében (a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXIl. torvény 200/B. §-ban foglaltak szerint), vagy

e e torvény hatalybalépése el6tt a hitelszerzédésbol eredé kotelezettségeiknek eleget tenni nem
tudod természetes személyek lakhatasanak biztositasarol szolo 2011. évi CLXX. torvény alapjan a
fogyasztoi kolcsonszerzédés fedezetéiil szolgalo ingatlannak az allam altal torténd megvasarlasa

kovetkeztében.

A jogszabaly célja a Klria 2/2014. PJE hatarozataban foglaltak hatékony érvényre juttatasa, a

tomeges perlések megel6zése volt.

Két lényeges pontja a torvénynek:

1) A devizaalapu hitelek esetén kimondja, hogy ezekben a szerz6désekben semmis az arfolyamrés,

ennek helyébe a jegybank hivatalos devizaarfolyama lép.

2) A hitelszerz6dések egyoldali modositasat - példaul kamat-, koltség-, vagy dijemelést -
megenged6 szerzddéses kikotéseknél a torvény azt a vélelmet allitotta fel, hogy azok
tisztességtelenek és érvénytelenek, ha az nem felel meg az alabbiaknak:

¢ a megfogalmazas nem egyértelmd és nem érthet6

e a szerz6désmodositas feltételei nincsenek elére tételesen meghatarozva

e a modositas feltételei nem objektivek, vagyis a feltétel bekovetkeztét a pénzintézet akar maga
is eléidézheti, vagy abban kozrejatszhat.

¢ a koriilmények ugyan elére meghatarozottak, de azok ténylegesen nem a valtozas mértékében
hatnak a kamatra, a koltségekre, illetve a dijra.

e a fogyasztd szamara nem lathato el6re, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen
mértékben keriilhet sor a terhek ra térténd atharitasara

e nem biztosithato a fogyasztd szamara a felmondas joga



o kizarja azt, hogy a fogyasztd javara bekdvetkezett feltételvaltozas ténylegesen érvényesiiljon®

A pénziigyi intézmények amennyiben a vélelmet vitattak, megkisérelhették megdonteni azt a

birésagokon. Minden pénziigyi intézmeény csak egyetlen ilyen keresetet nyujthatott be.

A torvény ezekben a perekben a résztvevok szamara szigoru hataridéket szabott és szamos specialis
eljarasjogi rendelkezést tartalmazott, melyek célja, hogy a perek ne hizddjanak el. Példaul nem

volt lehetdség hianypotlasra, beavatkozasra, keresetvaltoztatasra, viszontkeresetre, sziinetelésre.

A pénziigyi intézményeknek a hatalyba lépést6l szamitott 30 napjuk volt a kereset benyljtasara a
Magyar Allammal szemben, e hataridén beliil kellett a keresetlevelet eljuttatniuk az ilyen tigyekben

els6 fokon orszagosan illetékes Févarosi Torvényszékhez.

A birdsagoknak kizarolag egy jol korilhatarolhatdé kérdésrol kellett donteni: arrol, hogy
tisztességesek-e a pert inditdo pénziigyi intézmény egyoldall szerz6dés-modositast lehetdvé tevo
rendelkezései. Ennek megitéléséhez a Kuria altal kidolgozott és a torvénybe atemelt
kritériumrendszer allt a birak rendelkezésére, mely szerint példaul azt kell vizsgalni, hogy vilagos,
egyértelmien megfogalmazott, tételesen, objektiven meghatarozott, szimmetrikus, atlathatd,
felmondhato szerzédéses kikotésekrol van-e szé.

A végrehajtas foganatositasa soran az eljaré végrehajtoknak és a végrehajtast elrendelé és
foganatositd birosagoknak minden egyes végrehajtasi ligyet meg kell vizsgalni az alabbi szempontok
szerint:

¢ a végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés kolcsonszerzédésbol eredé kovetelés-e vagy sem,

¢ ha megallapithato, hogy kolcsonszerzédésbdl ered a kovetelés, akkor mikor és kik kozott jott
létre a jogviszony,

e a szerz6do felek milyen mindségben vettek részt az ligyletben,

o tortént-e a 17. § (4) bekezdésében foglalt végrehajtasi cselekmény, illetve intézkedés,

. 5 Prof. Dr. Lentner Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiado, Budapest 2015.



e sziineteld ligyként kell-e a végrehajtasi ligyet nyilvantartani.

A torvénnyel érintett fogyasztdi kolcsonszerzédések behajtasa irant folyamatban lévé végrehajtasi
eljarasok sziinetelésre keriiltek. Erre vonatkozoan a fogyasztoknak semmilyen kérelmet nem kell
eloterjesztenilik, a végrehajtok az ligyeket sziinetel6ként tartottak nyilvan. Azonban a fogyasztéi
szerz6dés alapjan indult munkaltatoi letiltasok leallitasara csak akkor keriilhet sor, ha az adoés

irasban kéri, hogy ezekre is terjedjen ki a sziinetelés.

A torvény 17. § (3) bekezdése szerint a kolcsonszerzédésen alapulod kovetelések behajtasa irant
folyamatban lévo, illetve bekapcsolodas engedélyezése irant indult eljarasokban, a (4), (7), (8) és
(10) bekezdésben foglalt kivétellel, a kiilon torvényben meghatarozott idépontig

o eljarasi cselekmény, intézkedés nem foganatosithato,

o afelek és egyéb érdekeltek altal tett nyilatkozatok is hatalytalanok;

¢ eddig az idépontig minden hataridé megszakad, azt kdvet6en a hataridé ujra kezdédik.

e A végrehajtasi ligyet a végrehajténak sziinetelé tigyként kell nyilvantartania, ha a végrehajtasi

tigyben eljarasi cselekmény vagy intézkedés foganatositasara e torvény alapjan nem keriil sor.

E szabalyozasrol mindenképpen elmondhato, hogy kiszamithatdsagot, elérelathatdsagot és egységet
teremtett tobb kérdésben is és vitathatatlan, hogy fontos elénye, hogy megszabott eljarasi rendbe
tereli a devizas ligyeket, amik ezaltal belathato idén belil megoldédhatnak. A torvény célja
alapvetéen az volt, hogy a 2/2014. PJE altal érintett jogviszonyokat egységesen rendezze, azonban

hatalya nem terjed ki a végtorlesztéssel lezart deviza alapu szerzédésekre.

b) A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat

Nem kormanyzati valasz kategoriaja ugyan a fenti AB hatarozat, azonban szervesen kapcsolodik a
DH1 torvényhez:

A Févarosi Torvényszéken 73 pénzintézet és pénziigyi vallalkozas inditott pert a DH1 tv. alapjan,
mindegyik eredményteleniil. Tobb biro is az Alkotmanybirdsaghoz fordult annak érdekében, hogy

allapitsa meg a 2014. évi XXXVIII. tv. egésze alaptorvény-ellenes, azaz sérti a visszahatd hatalyl



jogalkotas tilalmat, a jogbiztonsagot, a tisztességes eljarashoz és vallalkozashoz valé jogot,

valamint a szerzédési szabadsagot, ezért azt az Alkotmanybirdésag semmisitse meg.

Az Alkotmanybirosag 34/2014 AB hatarozata a torvény egyetlen rendelkezését sem talalta
aggalyosnak, hatarozataban az alabbiakat emelte ki:

A testiilet szerint fel sem meriil, hogy tiltott visszahato hatalyu jogalkotasrél lenne szd, mivel a
torvény nem alkot Uj szabalyokat, csupan a tisztességtelen kikotéseket elemzé polgari jogegységi

hatarozatban foglaltakat onti torvényi formaba.

A kiilonvéleményt megfogalmazo birak szerint viszont tiltott visszahato hatalyld jogalkotasrol van
sz0. Kiss Laszlo és Lévay Miklos szerint a tisztességtelenség fogalmat olyan Uj, konkrét tartalommal
szabalyozza a torvény, ami a korabbi jogszabalyokban nem jelent meg. Paczolay Péter azt emelte
ki, hogy a térvényben meghatarozott kritériumok nem csak a jogegységi hatarozatban foglaltakat

tartalmazzak, hanem a jogegységi hatarozat torvényhozoi értelmezését jelenitik meg.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte tovabba, hogy a bird a torvényeknek van alarendelve, azoknak
megfeleléen koteles donteni, ezért a birdi fliggetlenség nem jelentheti a jogszabalyoktol vald
fliggetlenséget, valamint azt, hogy a rovid hataridék ellenére a torvény biztositja az elegend6
felkésziilési id6t azzal, hogy a hataridoket a jogszabaly kihirdetésétol kell szamitani. A hataridokkel
kapcsolatban kiemelte az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az Orszaggylilés e targy( jogalkotoi

szandéka nem volt el6zmény nélkiili, igy a pénzintézeteknek volt idejik felkésziilési idejiik.

c) A Kuridanak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi

hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett

elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrél szolo 2014. évi XL. tv. (Elszamolasi

torvény, vagy DH2 tv.)

A 2014. évi XXXVIII. torvény is tobb eljaras-technikai rendelkezést tartalmazott, azonban a 2014. évi

XL. torvény szinte teljes mértékben technikai szabalyokat tartalmaz.



A torvény 52.8-a a 2014. évi XVIII. torvényt 25 ponton kiegésziti, mddositja illetve helyezi hatalyon

kivdl.

A torvény a zaro rendelkezésében felhatalmazza a Magyar Nemzeti Bank elnokét arra, hogy az

elszamolas részletes szabalyait meghatarozza.

A torvény megsziintette 2014. évi XXXVIIl. tv. alkalmazasanak lehetdségét a hitelkartyahoz vagy

fizetési szamlahoz kapcsolddod kolcsonszerzédésre.

A modositasnak azért volt szilkségszerd, mert sok olyan kolcsoniigyletbdl eredd kovetelés behajtasa
irant indult végrehajtasi eljarast kellett sziinetel6 ligyként nyilvantartani a torvény rendelkezései
szerint, amelyek ,kevés” addssag miatt indultak, néhany tizezer vagy szazezer forint miatt és

hitelkartyahoz vagy folyoszamlahoz kozott szerzédéshez kapcsolodtak.

d) Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal

kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVII. tv. (Forintositasi torvény vagy DH3 tv.)

A torvény rendelkezése folytan modosulnak a fogyasztoi kolcsonszerzédések lényeges elemei.

2015. februar 1-je 6ta hatalyos a Forintositasi torvény, melyet az Orszaggydlés a 2014. november
25-ei iilésnapjan fogadott el, és 2014. december 5-én hirdették ki.

A bankok a még élé devizaalapl jelzalogkolcson szerzodések alapjan fennalldo tartozast 2015.
marcius 31. napjaig valtottak at forint alapu kovetelésre a jogszabalyi fordulonapra (2015. februar
1. napja) visszamendlegesen, a forintositasi torvényben meghatarozott devizaarfolyamon (CHF:

256,47 HUF, EUR: 308,97 HUF)

A forintositas elvégzése a jogszabaly alapjan ,,automatikusan” tortént, kozjegyzéi okiratba foglalas

nélkil, a szerzédés szovege a torvény szovegének megfeleléen modosult. A fogyasztonak nem volt



teenddje, s6t hozzajarulasa sem volt szilkséges és a meglévd zalogjog pedig tovabbra is érvényes
maradt.

A forintositasi kényszer alol lehetett felmentés kapni, de annak szabalyai meglehetdsen szigoruak
voltak, rdadasul a devizaban maradast kiilon kérvényezni kellett a banktdl, amely annak
elbiralasardl 30 napon beliil értesitette az adost. Az adostarsaknak egyiittesen és egybehangzdan
kellett nyilatkozatot tenniiik. Ha valaki atment ezen a rostan, akkor Ujra at kellett szamolni a

torlesztot (a rogzitett helyett a piaci arfolyamra).

Forintositott hitelek els6 kamatszintje:

A kamatfelarnak meg kell egyeznie a devizahitel eredeti kamatfelaraval (CHF esetén eredeti

kamatszint, minusz az akkori CHF-Libor) azzal a megkdtéssel, hogy ez nem lehet kevesebb, mint 2%.

Kamatfelarplafont is bevezet az (j szabalyozas a jelzaloghitelekre:

¢ lakashiteleknél nem lehet tobb a kamatfelar 5,5 szazalékpontnal,
¢ szabad felhasznalasu hitelek esetében pedig 7 szazalékpontnal.
o A kamatfelarakat az esetleges kezelési koltséggel csokkentett mértékben kell meghatarozni.

¢ Ami a kamatot illeti, nem lehet magasabb a hitel eredeti kamatszintjénél.

A hitelek kamatszintje a 3 havi BUBOR-hoz (jelenleg 2,1%) lesz kotve. A forintositott

devizahiteleknek csak kamatfelar-periodusa lehet:
o 16 év feletti hatralévé futamido esetén 5 év
e 9-16 év esetén 4 év,

e 3-9 év esetén 3 év.

A kamatemelések és -csokkentések kizarolag az MNB altal jovahagyott kamat- és

kamatfelarvaltoztatasi mutatoknak megfeleléen mehetnek végbe a fair banki torvénynek



megfeleléen. A dijak csak évente egyszer (legeldszor 2016. aprilis 1-jén), a KSH altal meghatarozott

el6zo évi inflacionak megfeleléen emelhetdk.

A fent emlitett harom torvény tobbszor is modositasra keriilt, azonban ezek leginkabb technikai
jellegl mddositasok voltak.(DH4- 2014. évi LXXVIII. térvény, DH5- 2015. évi Il. torvény, DH6, DH7)

A modositasok koziil az utobbi kettét emelném ki (DH6 és DH7):

e) A banki elszamolas soran tapasztalt visszaélések elleni fellépéshez szilkséges torvények

modositasarol szolé 2015. évi LIl. torvény (a tovabbiakban: Modtv., vagy DH6 torvény)

A torvény 2015. majus 8. napjan keriilt kihirdetésre, és 2015. majus 18. napjan lépett hatalyba.

A DH6 torvény szamos ponton modositja a DH2 torvényt, amib6l az alabbi lényeges pontokat
emelném ki:

¢ A modositassal az elszamolas masolatara jogosult addstars, ha az elszamolasban cimzettként
nem szerepelt, de a szerzédésben hitelfelvevoként vagy lizingbevevoként szerzédd fél, a
fogyasztora iranyado szabalyok szerint kovetelheti elszamolas készitését, illetve az elszamolast

vitathatja.

¢ A modositassal rendezésre keriil a kovetendd eljaras arra az esetre, ha az elszamolast tébben
vitatjak. Annak megakadalyozasa érdekében, hogy tobb eltéré idépontban befejez6dd jogorvoslati
eljaras legyen folyamatban parhuzamosan, sziikséges volt mind a Pénziigyi Békéltetd Testiilet (a
tovabbiakban: PBT), mind a birosagi nemperes eljaras vonatkozasaban a részletszabalyokat is

megalkotni.

e A pénziigyi intézmény koteles lesz tajékoztatni a birdsagot, ha olyan elszamolas miatt ny(jtottak
be panaszt, amellyel kapcsolatban a birdsag eljarasa mar folyamatban van. A birdsagnak ez esetben

az eljarasat - nem fellebbezhet6 végzéssel - fel kell fiiggesztenie.

o A felfiiggesztett eljarast a torvényben meghatarozott valamely feltétel (a panasz elutasitasa

esetén nem kezdeményezték a PBT eljarasat; egyezséget kotottek; a PBT elutasitdo dontésével



szemben nem kezdeményezték vagy kezdeményezték nemperes eljaras lefolytatasat) bekovetkezése

esetén kell folytatni.

o A felfliggesztett eljarast meg kell sziintetni, ha a PBT megallapitotta a helyes elszamolast, és a
pénziigyi intézmény a PBT hatarozataval szemben nemperes eljarast nem kezdeményezett. A
birosagnak a megsziintet6 végzésben tajékoztatnia kell a kérelmezo6t, hogy az Uj elszamolassal

szemben panaszt nyujthat be a pénziigyi intézménynél.

e Ha a felfliggesztett eljarast a birdsagnak azért kell folytatnia, mert a PBT elutasité dontésével
szemben nemperes eljarast kezdeményeztek, a birdsagnak az eljarasokat egyesitenie kell. Az

eljaras folytatasara az a birosag illetékes, amelyik el6tt a felfiiggesztett eljaras volt folyamatban.

e Ha a kérelmezé olyan okbdl nyljtott be panaszt, amely okbol mar mas az adott elszamolast
vitatta, és amelyet a PBT vagy a birdsag mar jogerdsen elbiralt, és a kérelmez6 a PBT elutasito
hatarozataval szemben nemperes eljarast kezdeményez, a birésagnak csupan a jogerés elbiralas

tényét kell vizsgalnia®.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal jogszabaly-modositasi javaslatara az elszamolasok
feliilvizsgalata iranti nemperes eljarasokban a birosagok a fogyasztok altal benydjtott kérelmek
esetén azt vizsgaljak majd, hogy a pénziigyi intézmények elszamolasa, illetve a PBT hatarozatai

megfelelnek-e a jogszabalyoknak.

A DH2 torvény 28.8 (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy a nemperes eljarasban a felek
meghallgatas tartasat kérhetik, mely kérelem elGterjesztése esetén a birdsag mérlegelés nélkiil
koteles a meghallgatast megtartani. A kérelem az érdemi dontés meghozatalaig eléterjeszthet6 lett

volna.

Az Orszagos Birosagi Hivatal jogszabaly-modositasi javaslatara a 28.8 (3) bekezdése akként
modosult, hogy a birosag a fél kérelmére nem koteles meghallgatast tartani, csak ha ugy itéli meg,

hogy az a dontéséhez sziikséges, ezaltal elkeriilhetd az eljarasok elh(zodasa.

6 kpintra.justice.hu



A DH2 torvény (j 42/A. és 43/A.5-a a jelzalogjoggal biztositott fogyasztoi kolcsonszerz6désbol eredé
kovetelésen alapulé, megakasztott végrehajtasi eljarasok folytatasanak lehetséges idépontjat
modositja, a hataridék kezd6 idépontjat 2015. szeptember 1. napjaban hatarozva meg. A jogalkotd
indokolasa szerint folyamatban van a csaladi csédvédelem szabalyozasanak el6készitése, ezért
fontos, hogy az érintett végrehajtasi eljarasok a csddvédelmi szabalyok hatalyba lépéséig ne

keriiljenek lefolytatasra’.

f) az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodésekbél ered6 kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos

kérdések rendezésérdl szolé 2015. évi CXLV. torvény. (DH7)

A torvény 2015. oktober 5. napjan lépett hatalyba.

A torvény alapjat képez6é T/6241. szam( torvényjavaslat szerint a devizaalapl jelzaloghitelek
forintositasat kovetden egyre nagyobb problémat jelentenek az autdhiteles szerzodések, ezért

elkeriilhetetlenné valt e hitelek kezelése.

A torvény hatalya ezért kiterjed

a) a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott létrejott, olyan még meg nem sziint devizaalapu
kolcsonszerzédésre, amely nem érintett az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szolod 2014. évi LXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv., vagy Forintositasi torvény) 4. alcime szerinti forintra atvaltasban és
b) a pénziigyi intézmény altal mar felmondott fogyasztoval kétott devizaalapu kolcsonszerzodésbol
eredd, a pénziigyi intézmény vagy a vele osszevont alapu felligyelet ala tartozo pénziigyi intézmény
altal devizaban még nyilvantartott kdvetelésre,

amelynek kotelezettje 2015. augusztus 31-én fogyaszto.

A torvény hatalya nem terjed ki
a) az ingatlanon alapitott jelzalogjog - ideértve az onallo zalogként alapitott zalogjogot is -
fedezete mellett nyUjtott

aa) devizaalapu kolcsonszerzodésre,

7 kpintra.justice.hu



ab) mar felmondott devizaalapu kdlcsonszerzédésbél eredé kovetelésre,
b) a hitelkartyahoz vagy fizetési szamlahoz kapcsolodo devizaalapu kolcsonszerzodésre,
c) a deviza értékpapir vagy deviza betét fedezete mellett ny(jtott devizaalapu kolcsonszerzddésre,

d) a torvény hatalybalépése elott forintositott devizaalapl kolcsonszerzédésre.

A DH7 torvény a DH2 torvényt az alabbiakban moédositotta, melynek szovege a kovetkez6:

237/A. 8§ (1) Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa soran a felek fizetési
kotelezettségét a birosag - a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul
vételével - az e torvényben meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasaval allapitja meg.

(2) Az elszamolas fordulonapjat kovetéen a hatarozathozatalig terjedé iddszakban teljesitett

torlesztést az erre iranyadd szabalyok szerint a fogyasztd javara kell elszamolni.”®

A torvényjavaslat indokolasa szerint a fenti rendelkezéssel a jogalkoto allast foglalt, és normativ
iranymutatast adott arra vonatkozdéan, hogy az érvénytelen fogyasztoi kolcsonszerzodések
érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasa esetén a felek altal nyGjtott szolgaltatasok elszamolasa

soran a jogalkalmazo szerveknek miként kell eljarnia.

A DH7 torvény a DH3 torvényt az alabbiak szerint modositotta:

A torvény a Forintositasi torvényt (Fttv.) kiegésziti a 6/A. alcimmel és a 15/A. §-sal, melyek szdvege

a kovetkezo:

»,6/A. A szerz6dés érvénytelensége (részleges érvénytelensége) iranti perekben alkalmazandd

szabalyok
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15/A. § (1) A fogyasztoi kolcsonszerzodés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitasa, illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa irant indult és
folyamatban lévé perekben e torvénynek a forintra valtast megallapito szabalyait a fogyasztonak az
elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas szerint meghatarozott, deviza vagy devizaalapu
fogyasztoi kolcsonszerzodésbol eredd tartozasanak osszegére is alkalmazni kell.

(2) A fogyasztonak az elszamolas fordulonapjan forintban megallapitott tartozasat a
hatarozathozatalig terjed6 id6szakban a fogyaszto altal teljesitett torlesztés osszege csokkenti.

(3) A fogyasztdi kolcsonszerzédés érvényessé nyilvanitasa esetén a feleknek az elszamolasi térvény
alapjan teljesitett elszamolas eredményeként meghatarozott szerzddéses jogait és kotelezettségeit

e torvény szabalyai alapjan kell megallapitani.®”

g) Magancséd

Nem kifejezetten a devizahiteles problémara adott valasz, de ahhoz szorosan kapcsolodik a
természetes személyek adossagrendezésérdl szold 2015. évi CV. torvény (Magancsdd tv.), ami 2015.
szeptember 1. napjan lépett hatalyba. A magancséd intézményének, jelentdoségének egész

publikaciot lehetne szentelni, az alabbiakban a szabalyozas lényege ismertetésre szoritkozunk:

A Csaladi Csédvédelmi Szolgalat az ados, adostars altal tett nyilatkozatok és a végrehajtast
foganatositd szervezetektdl beszerzett adatok alapjan haladéktalanul bejelenti az adodssal,
adostarssal, illetdleg az eljarasban kotelezettséget vallalo egyéb kotelezettel szemben végrehajtasi
eljarast folytatd onalld birdsagi végrehajtonak, illetve mas végrehajtast foganatosito szervnek az
adossagrendezési eljaras kezdeményezésének benyljtasat. Az adossagrendezés kezdeményezésének
benyujtasarol szolo értesités végrehajto altali kézhezvételétdl kezdve - az addssal, a kezessel,
egyéb egyetemleges kotelezettel és a dologi kotelezettel szemben - a velilk szemben fennalld
kovetelések behajtasa irant folyamatban lévé végrehajtasi eljarasokban eljarasi cselekmény,
intézkedés nem foganatosithatd, a végrehajtasi ligy sziinetel, a felek és az egyéb kotelezettek altal
a szinetelés idétartama alatt tett nyilatkozatok is hatalytalanok; ett6l az idéponttdl minden

hataridé nyugszik. Az eljaro végrehajto a sziinetelésre tekintettel dijjegyzék kibocsatasara nem
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jogosult. Ezt kovetéen a végrehajtasi eljarasban mar nem lehet Ujabb arverési hirdetményt
kozzétenni, a sziinetelés el6tt mar kozzétett arverési hirdetmény alapjan az arverést a végrehajté
akkor lefolytatja le, ha a licitalas mar megkezdédott, és érvényes licitajanlat érkezett. Ha az
arverés érvényes és eredményes, az abbodl befolyt vételarat a végrehajto a Vht. szabalyai szerint

osztja fel a végrehajtast kérdk kozott '°.

A birésagi adossagrendezés kezd6 idépontjaban az ados, adostars és az eljarasban kotelezettként
részt vevo egyéb kotelezett ellen folyamatban lévé végrehajtast a végrehajtast foganatositod birosag
(hatésag) a csaladi vagyonfeliigyelé értesitésének kézhezvételekor haladéktalanul hivatalbol
felfliggeszti. A végrehajtas felfiiggesztése nem érinti a végrehajtas soran mar foganatositott
lefoglalas, biztositasi intézkedés, zar ala vétel, zarlat hatalyat. Az adossagrendezési eljarasban
felhivas ellenére részt nem vevé egyéb kotelezettel szemben az addssal kozds tartozas behajtasa
érdekében a folyamatban |évé végrehajtasi eljaras, zalogtargy értékesités folytatodik, a
végrehajtast kéré havonta jelenti a csaladi vagyonfeliigyelonek a végrehajtas soran megtériilt

osszeget.

A végrehajto a végrehajtas felfliggesztésérol vald tudomasszerzését kovetéen haladéktalanul értesiti
az ados, az adostars és az addssagrendezési eljarasban kotelezettséget vallalo egyéb kotelezett
munkaltatojat, tovabba azokat az egyéb kifizetdket, akik az ados részére olyan juttatasokat
folyositanak, amelynek Osszegébdl a végrehajtas soran levonast eszkézdlnek, hogy a levonas tovabbi
folytatasanak nincs helye. Ha a végrehajto az értesitést elmulasztja, vagy ha a munkaltato, egyéb
kifizetdé az értesitést kovetéen a levonas sziineteltetésére vonatkozo kotelezettségét elmulasztja,
felel az adossal, az adostarssal és az adossagrendezési eljarasban kotelezettséget vallalo egyéb

kotelezettel szemben minden olyan karért, ami a mulasztasa miatt kovetkezett be.

A végrehajtas felfiiggesztése elott az adostdl, adostarstol és az adossagrendezési eljarasban

kotelezettséget vallalo egyéb kotelezettdl levont, és a végrehajtast kéronek még ki nem fizetett
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pénzosszeget haladéktalanul a végrehajtoi letéti szamlara kell atutalni, a letéti szamlan kell

kezelni, abbol a végrehajtast kéro részére nem lehet kifizetést teljesiteni.

Ha a Vht. vagy mas jogszabaly szerinti végrehajtasi eljarasban az ados, adostars és az
adossagrendezési eljarasban kotelezettséget vallalo egyéb kotelezett pénzforgalmi intézménynél
kezelt szamla- vagy takarékbetét-kovetelését a végrehajto mar végrehajtas ala vonta,
haladéktalanul elektronikus értesitést kiild a pénzforgalmi intézmény részére arrol, hogy az
atutalasi végzés vagy hatosagi atutalasi megbizas alapjan a szamla tovabbi megterhelésének, illetve
a takarékbetét-kovetelés egyenlegéb6l valdé tovabbi levonasnak - a végrehajtas birdsagi
adossagrendezés miatti felfliggesztésére tekintettel - nincs helye, a korabban levont, de a
végrehajtast kérének még at nem utalt osszegeket haladéktalanul a végrehajtoi letéti szamlara kell
atutalni. Ha a végrehajto az értesitést elmulasztja, vagy ha a pénzforgalmi intézmény az e bekezdés
szerinti kotelezettségeit az értesités ellenére elmulasztja, az adodssal, adostarssal és az
adossagrendezési eljarasban kotelezettséget vallalo egyéb kotelezettel szemben minden olyan

karért felel, ami a mulasztas miatt kovetkezett be.

Ha az ados, adostars vagy az adossagrendezési eljarasban kotelezettséget vallalo egyéb kotelezett
ingdsagat, ingatlanjat vagy kovetelését a végrehajtasi eljaras soran lefoglaltak, a végrehajté a
foglalasi jegyzokonyv, illetve a végrehajtasi jog, jelzalogjog bejegyzése érdekében kibocsatott
hatosagi megkeresés masolatat megkiildi a csaladi vagyonfeliigyelonek, és tajékoztatast ad arrol,
hogy a foglalas kinél tortént, az ingdsag az ados, adostars vagy az adossagrendezési eljarasban
kotelezettséget vallalo egyéb kotelezett Grizetében van-e, vagy ki gondoskodik a lefoglalt vagyon
megorzésérol, valamint tortént-e biztositasi intézkedés vagy zar ala vétel. Tajékoztatast ad tovabba
arrol, hogy az ingosagokkal egyiitt milyen okiratokat foglalt le. Ha az ingatlan vagy mas vagyoni
elem lefoglalasa kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzéssel valosult meg, a végrehajto a
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalé jegyzokonyv masolatat megkildi a csaladi

vagyonfelligyelonek.



A végrehajto tajékoztatja a csaladi vagyonfeliigyel6t, hogy a Vht. értelmében mely lefoglalt
értéktargyat tart birdsagi letétben, illetve milyen osszegben és pénznemben kezel fizetbeszkozt a
végrehajtoi letéti szamlan, és ez utobbiak az adods, adostars vagy az addssagrendezési eljarasban
kotelezettséget vallalo egyéb kotelezett melyik lefoglalt vagyontargyabol erednek. A végrehajtas
felfiiggesztésérdl vald tudomasszerzést kovetéen a szamlarol a végrehajtast kérd részére kifizetést

nem lehet teljesiteni, Gjabb lefoglalast nem lehet foganatositani.

A végrehajtas felfliggesztésérdl valo tudomasszerzést kovetben a végrehajtasi eljarasban mar nem
lehet Ujabb arverési hirdetményt kozzétenni. A mar kozzétett arverési hirdetmény alapjan az
arverést a végrehajtd lefolytatja, ha mar van érvényes licit, és ha az eredményes, a befolyt

vételarat a végrehajto a végrehajtast kérdk kozott feloszthatja.

h) 1/2016. szamu PJE hatarozat:

Végiil kiemelném a Kiria altal 2016. janius 6. napjan hozott, harom pontbdl allo hatarozatat, mely
a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodésekre konkretizaltan abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a szerzddés mikor felel meg a kolcsonszerz6dés targyara és a torlesztorészletek
meghatarozasara vonatkozo torvényi eldirasoknak. Az ezen kiszamitasi mod alapjan a pénziigyi
intézmény altal kalkulalt oOsszegeket tartalmazo, a szerzédéskotést kovetden kozolt egyoldald
fogyasztonak nyujtott tajékoztatasanak mindsiil, amely nem érinti a szerz6dés létrejottét vagy

érvényességét.

1. A deviza alapl fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzédés abban az esetben is megfelel a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
213. § (1) bekezdés a) pontja altal eloirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzédés - ideértve
az annak a szerzodéskotéskor részéveé valt altalanos szerzddési feltételeket is - a kolcson Osszegét
forintban (lerovo pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsonosszeg

devizaban (kirovdo pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatdo az atszamitas



szerz6désben rogzitett késébbi idépontjaban, ennek hianyaban a folyédsitaskor, az akkor iranyado

arfolyam figyelembe vételével.

2. A deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzédés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerzédés - ideértve az annak a
szerzédéskotéskor részévé valt altalanos szerzédési feltételeket is - kiszamithatd modon
tartalmazza a torleszté részletek szamat, Osszegét és a torlesztési idopontokat. A torleszt6
részletek osszege kiszamithatonak tekintend6, ha a szerzédés rogziti legalabb azokat az adatokat és
azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a torlesztd részletek Osszege az atszamitas szerzédésben
rogzitett késébbi idépontjaban, ennek hianyaban az egyes torlesztd részletek esedékességekor

pontosan meghatarozhato.

3. Ha a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés - ideértve az annak a
szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is - tartalmazza az 1. és a 2.
torlesztési terv, fizetési litemezés) a pénziigyi intézmény fogyasztonak nydjtott tajékoztatasanak

mindsil, amely nem érinti a szerzédés létrejottét vagy érvényességét.

A legfelsébb birdi testiilet dontése allaspontom szerint a bankok szamara kedvezé, a peresked6
adosok szamara mar kevésbé, mivel nem sziikséges, hogy a szerzddés a folyositott Osszeg és a
torlesztések Osszegét tételesen tartalmazza, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithaté modon
vannak meghatarozva. A pontos devizaosszeg meghatarozasanak hianyatol tehat nem valik

érvénytelenné, de még részben érvénytelenné sem egy hitelszerzédés.

A devizahiteles perek jelensége magyar sajatossag. A jelenség kialakulasat jogszociologiai
szempontbol is figyelemreméltdonak tartom: kozponti szervezés nélkil, kizarolag az internetes
kozosségek oOnszervezddésével valdsagos népmozgalom alakult ki, ami (j jogintézmények
kialakulasahoz, jogalkotashoz vezetett. Az addsok Osszefogasa térdre kényszeritette volna a

jelentds toke- és tudasfolényt birtoklo bankrendszert, ha a Kuaria a kritikus helyzetben nem



valtoztatja meg a kialakult évszazados gyakorlatot és nem zarja be a jogalkotas és bankfeliigyelet
hibajabol keletkezett kiskaput. A jelenség rendszeressé valasa esetén a kozvetlen demokracia Uj
formaja alakul ki, melynek lényege, hogy a tomeg 6nndn erejénél fogva kényszeriti cselekvésre, a

bevett szokasok megvaltoztatasara a fennallo rendszert.

Az igazsagszolgaltatas véleményem szerint megfelelé valaszokat adott a problémara azzal, hogy a
bevett gyakorlat megvaltoztatasakor a jogrendszerbe vetett bizalom rendiil meg, ez pedig nem
kivanatos jelenség. Az igazsagszolgaltatas azonban nem potolhatja 6nmagaban a jogalkotas és a
végrehajtas sulyos hianyossagait. Az mar onmagaban beszédes, hogy a jogalkot6 a Kuria dontésére
alapitja a DH1 torvényt, holott altalaban forditva, a birosag szokta a jogszabalyra alapitani itéletét.
Komoly kérdés azonban, hogy miképpen tisztul meg az igazsagszolgaltatas ettél a hatalmas
ugytehertol, célra vezetnek-e a kormanyzati intézkedések, vagy folytatdodnak-e GUjabb indokok
alapjan a perek. Megjegyem, egy kiilon iparag épiilt fel a devizas perekre, mely valdszinlileg nem
veszi tudomasul az Uzleti lehetdségek megsziintét. Kérdéses, hogy kihasznaljak-e, és milyen
hatékonysaggal a fent korilirt 6nszervez6dé mechanizmust, megismétlédik-e a domping, vagy csak

egyszeri jelenség volt.
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